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Der blutleere Prasident

Von Christian Wernicke

Die spinnen, die Amis! So raunt es nun
in Europa. Wer soll das auch begreifen?
Gerade erst war Washington, nach acht
Jahren politischer Finsternis, wieder er-
strahlt im Glanze der Lichtgestalt Bar-
ack Obama. Der schwarze, smarte Prasi-
dent vollbrachte groBe Dinge. Erst be-
wahrte er die Welt vorm Absturz in die
globale Depression, dann bescherte er sei-
ner Nation eine historische Gesundheits-
reform. Allein, genau dafiir straft ihn
sein Volk nun ab - per Desaster bei den
Kongresswahlen. So viel Undank mag
keiner verstehen, jedenfalls nicht an den
europdischen Gestaden des Atlantiks.

Die Zwischenwahlen gerieten zum Re-
ferendum tiber zwei Jahre Obama - und
die Republikaner triumphierten. Jene
Partei also, die scheinbar am Nasenring
gefiihrt und nach rechts gezerrt wird von
der rebellischen Tea-Party-Bewegung.
Und in deren vorderen Reihen, so viel
Kunde ist in die Alte Welt gedrungen,
tummeln sich vorwiegend absurde Ge-
stalten. Hysterische Anti-Etatisten, die
den Staat als Quell allen Ubels sehen, in-
klusive der Massenarbeitslosigkeit, und
Verschworungstheoretiker, die jedwe-
den Klimaschutz als Komplott zur Zer-
storung des American Way of Life deu-
ten. Deutsche reagieren, durchaus ver-
standlich, besonders allergisch, wenn sie
etwa von dem Senator in spe aus Alaska
horen, der seinen Landsleuten die DDR
samt Schielbefehl als Modell zur Be-
kéampfung illegaler Einwanderer am Rio
Grande empfahl. Oder wenn wir die Fo-
tos von dem Kandidaten fiirs Repréasen-
tantenhaus sehen, der daheim in Ohio
nach Feierabend gern Krieg spielte — in
der Uniform einer am Holocaust beteilig-
ten Division der Waffen-SS. Was viele
Européer ibersehen: Beide Herren wur-
den am Dienstag nicht gewéahlt.

Dennoch, aus solchen Anekdoten ma-
lensich viele, zu viele Européer ihre Kari-
katur vom verirrten wie verwirrten Ame-
rika. Nur: Dieses Zerrbild stimmt nicht.
Erstens miissen die Européer verstehen,
dass Amerika schlicht anders ist — anders
auch, als sie es sich wiinschen. Und zwei-
tens ergibt jede Autopsie des demokrati-
schen Massensterbens von Dienstag-
nacht: Dies war kein Sieg der Rechten
aus strotzender, eigener Kraft. Dies war
der Zusammenbruch der Obama-Koaliti-
on — weil der Prisident den Riickhalt in
Amerikas Mitte verloren hat.

In Westeuropa genie3t Barack Obama
noch immer messiasgleichen Status mit
Popularitatsraten von 80 Prozent. Im ei-
genen Land hingegen muss der Prophet
fiir jede Umfrage dankbar sein, die ihm
wenigstens halb so viel Sympathie be-
scheinigt. Deutsche und Franzosen, Por-
tugiesen oder Schweden tun sich unter al-
len Volkern wahrscheinlich am schwers-

ten, Obamas Probleme wirklich nachzu-
vollziehen. Nirgendwo sonst auf Erden
ist das, was Obamas Programm aus-
macht, so selbstverstdndlich. Reformen
wie eine Krankenversicherung fiir alle,
ein aktiver Staat sowie mehr Umwelt-
und Klimaschutz muten ihnen an wie ei-
ne nachholende Européisierung, eine
schlichte Normalisierung. Millionen
Amerikaner hingegen begreifen diese
staatsgetragene Agenda als kiihn, ja als
revolutiondr. Was Obama als Modernisie-
rung verordnet, erleben viele als System-
bruch. Und als unamerikanisch.

Politisch verheerend wirkt sich aus,
dass Obamas neuer Staat zu langsam
und zu wenige Erfolge produziert. Mehr
als 800 Milliarden Dollar Schulden soll-
ten die Wirtschaft stimulieren — aber die
Arbeitslosigkeit verharrt bei fast zehn
Prozent. Die Wall Street und Detroits ros-
tige Autoschmieden hat der Président
mit Staatsgeld vor dem Bankrott geret-
tet. Aber in diesem Jahr allein droht ei-
ner Million US-Familien der Verlust des
Eigenheims per Zwangsversteigerung.

Obama bedauert, referiert die Sach-
zwénge. Vor zwei Jahren befliigelten sei-
ne Visionen, heute klingt derselbe Mann
oft merkwiirdig blutleer. Damals begeis-
terte seine coole, selbstsichere Gelassen-
heit, inzwischen wirkt derselbe Charak-
ter kalt, arrogant, ja elitdr. Die Rechte
mag viel schrillen Radau inszenieren und
im Scheinwerferlicht der Medien stehen.
Aber auf der Rechten hatte dieser Préasi-
dent eh nichts zu verlieren. Getragen war
Obamas historischer Sieg 2008 von der
Mitte der Nation — den parteiunabhéngi-
gen Wiahlern und den Suburbanites in
den Bungalows der Vorstédte. Genau die-
ses Zentrum hat ihn nun aber verlassen.

Obama muss sich jetzt neu erfinden.
Vorbei sind die Zeiten seiner ,transfor-
mativen Prasidentschaft®, die mit GroB3-
reformen das Land umpfliigt und von
Nachfahren spiter mit der Ara eines
Franklin D. Roosevelt oder eines Ronald
Reagan verglichen werden mochte.

Sein ehrgeiziges Klimaschutz-Gesetz
hat der Prasident am Mittwoch schon auf-
gegeben, und auch die Plane fiir ein neu-
es Einwanderungsrecht kann er abschrei-
ben. ,,Obama 2.0 wird in Washington
ein instabiles Betriebssystem installie-
ren. Er wird lavieren miissen — zwischen
Kooperation und Konfrontation mit den
Republikanern. Amerika droht eine Re-
formblockade. Das wird weder der Nati-
on gerecht noch der Welt geniigen. Der
Rest ist vage Hoffnung — auf eine baldige
Linderung der Jobkrise und noch einen
Wandel in 2012. Falls Obama aus dem
Schaden der Wahlnacht klug wird, konn-
te er in zwei Jahren wieder als Held daste-
hen - nicht mehr nur bei Européern,
auch wieder unter seinen Amerikanern.
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Nichts verschweigen

Von Stefan Tomik

iirfen die das? Eine Truppe
von Internetaktivisten verof- |
fendicht geheime Dokumen- :

te und dipiert Amerika. Mit Berich- :
¢ des Journalisten tiber Veroffentlichen
aus Botschaften in aller Welt. Klar,
i seine. Das ist ein Kernstiick seines Be-

ten uber den Irak, tiber Afghanistan,

dass Washington schiumt vor Wut.

Aber warum konstatieren manche I
Medien, meinungsfilhrende zumal, ; cher nicht, Offendichkeit zu verhin-
gleich einen Abgrund an Landesver- :
rat? Sie stellen Wikileaks auf eine Stu-
fe mit Al Qaida und nennen den !
Chef der Internetplattform, Julian As- |
sange, einen ,Feind der liberalen De- | mehr mit Macht als Moral zu tun.

¢ Die Wikileaks-Truppe ist auf ein Ter-

mokratie®. Starker Tobak!

Seien wir mal ehrlich: Jeder Journa- :
i Journalisten vorbehalten war. Oder

list hatte sich nach dem Material die

Finger geleckt. Vermutlich auch jene,
die nun behaupten, es stehe im Grun- ;
de nichts Neues drin. Die Geschichte

muss gewiss nicht neu ge-
schrieben werden. Aber
die ganze Welt diskudert
uber Wikileaks. Die Ame-
rikaner jagen die Verriter,
der Versender Amazon
schmeifit die Dateien von
seinen Servern, Visa und
Mastercard kiindigen die
Zusammenarbeit - alles
wegen  Tratssch  und
Klatsch?

Die Enthillungen tref-
fen (bislang) freilich vor al-
lem Demokratien und ge-
rade nicht abgeschottete
Diktaturen wie Nordko-

die Kim-Dynaste weg ist.

Die Aufgabe von
Journalisten ist,
Informationen
vom Dunkel ins
Licht zu ziehen.
Das Gegenteil
besorgen schon
genug andere.

was sie wissen. Oft behalten sie zu
viel fiir sich - das sind die kleinen, all-
tiglichen Deals mit der Macht. Doch
wie auch immer die Entscheidung

oder Verschweigen ausfillt: es bleibt
rufs. Der Beruf des Journalisten ist si-

dern. Er muss sie herstellen.

Aber am Wikileaks-Chef kritisie-
ren Journalisten jetzt, dass ,er allein
die Regeln setzt“. Das hat womdglich

ritorium vorgedrungen, das bisher

dass Journalisten bisher nicht betre-
ten haben. Na und? Ist das nicht im-
mer so, wenn einer eine Story hat,
die alle anderen nicht ha-
ben?

Sicher, das Weltbild von
Assange und manchem sei-
ner Anhinger ist mehr als
sonderbar, seine Thesen
sind krude und, wenn
nicht alles tiuscht, para-
noid. Der Anspruch der
Aktivisten ist, wenn man
ihn zu Ende denkt, frag-
wirdig - zumindest da,
wo er jede Idee eines Ei-
gentums an Daten ne-
giert, eine absolute Frei-
heit postuliert, die auch
wieder nur auf das Recht

rea, die es naturgemafd besser verste- i des Stirkeren hinausliuft. Und Ha-

hen, Geheimnisse geheim zu halten. !

Zum Beispiel, weil sie iiber Leichen | nun mal besonders stark. Doch all

gehen. Aber soll das ein Argument ge-

gen Wikileaks sein? Dann miissten Blatt.

kritische Journalisten in Deutschland § ) ;
so lange ihre Arbeit niederlegen, bis : einschlagen, treffen sie vor allem sich

i selbst. Paradox ist der Vorwurf, Wiki-
Und siehe da: Wikileaks, das an sei- : 1eal$s - et Entimﬂungeq

cker sind, wenn es um Daten geht,
das steht vielleicht auf einem anderen

Wenn Journalisten auf Wikileaks

1




raty DIE STCUCHE VV IS ang weas wame e _

fe mit Al Qaida und nennen den i
Chef der Internetplattform, Julian As-
sange, einen ,Feind der liberalen De- :
i Die Wikileaks-Truppe ist auf ein Ter-

mokratie®. Starker Tobak!

Seien wir mal ehrlich: Jeder Journa-
: Journalisten vorbehalten war. Oder
: dass Journalisten bisher nicht betre-

list hatte sich nach dem Material die
Finger geleckt. Vermutlich auch jene,

die nun behaupten, es stehe im Grun-
de nichts Neues drin. Die Geschichte :

muss gewiss nicht neu ge-
schrieben werden. Aber
die ganze Welt diskutiert
tiber Wikileaks. Die Ame-
rikaner jagen die Verriter,
der Versender Amazon
schmeifit die Dateien von
seinen Servern, Visa und
Mastercard kiindigen die
Zusammenarbeit - alles
wegen  Tratsch  und
Klatsch?

Die Enthillungen tref-
fen (bislang) freilich vor al-
lem Demokratien und ge-
rade nicht abgeschottete
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zuordnen, zu bewerten. Aber ist das
wirklich neu? Journalisten brauchen
Informanten, sie brauchen
»Whistleblower® - Zutriger, die Ge-

heimnisse verraten. Journalisten miis-

sen die Informationen prifen, bele-
gen, bewerten. Aber ohne ihre Infor- :
i nalisten besteht nun einmal darin, In-
i formationen vom Dunkel ins Licht
¢ zu ziehen - das Gegenteil besorgen

Wissen zu verschweigen. Nur in Aus- ;| schon genug andere. Denn es ist nun
nahmefillen dirfen Journalisten ih- :

e Pablikun eivess sorenthalien - lich das Wesen des Menschen selbst,

- . - _ i klandestin zu operieren. Das ist ein-
daffir muss es zwingende Girlinde ge i fach eine Frage der Intelligenz. Man

(weil die Recherche noch andauert), kgn}iszme.Zﬁele in der Politik O.ft gar
sodann rechdiche (Respekt der Privat- Eﬁh . r;ign;g;l zirtm SRS
sphire), schliefilich auch moralische .

manten hitten sie gar keine Geschich-
ten.
Die Presse ist nicht dazu da, ihr

ben, zunichst vielleicht praktische

(zum Beispiel, wenn Veréffendichun-
gen andere in Gefahr bringen). Aber
wer entscheidet, was solche Ausnah-
men sind? Es sind die Journalisten
selbst - wer denn sonst? Und wenn
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Natiirlich kénnen die Enthillun-
gen unliebsame Folgen haben. Ge-

h ; nau wie guter Journalismus. Minister
auch :

und Generile sind schon wegen Pres-
seberichten zuriickgetreten. Sogar
Prasidenten. Jeder, der eine Informa-
don verdffenticht, muss die Folgen
bedenken. Aber die Aufgabe von Jour-

einmal das Wesen der Politik, eigent-

Aber es ist eben auch eine Frage

i der Intelligenz, Heimlichkeiten aufzu-
i decken. Das ist ein Zweck des Journa-
i lismus. Ist es gut, ist es schlecht? Es
i ist eine Nachricht. Man kann nicht
i vorher wissen, wozu ihre Veroffentli-
man genau hinschaut, kann man ei- !
gentlich nicht finden, dass Journalis- :

ten zu viel von dem verdffendichen, :

chung fithrt. Aber wenn man es kon-
trollieren will, pardon, dann ist man
schon auf dem Weg nach Nordkorea.




